
は入札という環境、さらにＦＩＴ制度の
出口戦略が議論されている中では、案件
開発もＦＩＴに依存しない市場取引モデ
ルを念頭に行う。地産地消を推進したい
が、農村の恒常的な電力需要を考えれば
ハウスや農産品の加工場ぐらいで、そう
多くない。詳細なビジネスモデル検討が
必要。価格も含め、地元のニーズを把握
しなければならない。
　さらに本質的な問題として、農業側
で長期営農を担保できる仕組み、例えば
就農支援機関が安定的かつ一定数の人材
を１つの農村に送り出せるエコシステム
のようなものがないと、ソーラーシェア
リングの普及は難しいと感じる。

　ソーラーシェアリングの条件に
合った営農者を見つけるのが非常に困
難。耕作放棄地は大量にあり、農業を
やりたい人にとって土地はいくらでも
ある。農家にとっては上部に太陽光パ
ネルを設置することで農作業がしづら
くなり、また収穫量が読みづらいなど
のリスクを負うことになるので、よほ
どのメリットを提示しないと合意に至
らないのが実感。
　発電事業という視点では、まず金融機
関の融資が得にくい。事業の前提である
許認可が一般的には3年、最長でも10年ま
でしか取得できず、更新の条件として作物
収穫量の一定量以上の確保など求められる
が、ＦＩＴへの規制が厳しくなる中では大
きなリスクと判断される。20年間継続し
た営農活動を担保するために農業法人と契
約する方向で動いているが、話し合いが長
期化している。苦戦している。
　農業委員会の許可を得るのも必須な

　ＦＩＴが開始され７年経過し、
太陽光発電用地が少なくなってきた。こ
うした中、農地は日当たりが良く、土地
も平らで造成不要なのが発電事業視点で
のメリット。支柱を高くする必要がある
などで、通常に比べ施工費は２～３割、
さらにパネルを細長い短冊形にするとパ
ネル自体のコストが1.5倍程度上がるも
のの、大規模造成が必要な用地よりは
トータルコストが安くなる傾向にある。
　パネルが高い位置にある分メンテナ
ンスコストも割高になる。パネル下で営
農していれば雑草対策は必要ない(農作
業側で考える必要あり)のでその費用は
不要だが、営農者が別の場合は発電の収
益を一部営農者に支払うスキームが一般
的で、その点には留意する必要がある。

　自然電力では高圧規模のＦＩＴ
事業認定を数件確保している。

　開発中の案件では外部委託した
いが、まだ合意に至っていない。新規
含め長期的視点では検討中。これまで
発電事業で成長してきたので、グルー
プ内に営農のノウハウは無い。ただ、
農業に興味のある社員も多く在籍して
おり、社内に人材を抱えるか、農業法
人とタッグを組むかなどといったプラ
ンについて議論を進めている。

　現行の14円/kWh、500kW以上

合意ステップである一方で、特に過
去、営農実態のないソーラーシェアリ
ングが導入されてしまっている地域で
は反対の姿勢をとられることもある。
これまで相談した地域では、良くて中
立、悪いと反対であり、事業者から各
地の農業委員会にこの事業の意義を
知ってもらう努力をしていく。

　結局のところ「共感の生み方」
がカギ。例えば、私は気候変動の話を
している。地球環境がこのまま悪化
すれば農業にも大きな打撃を与える。
太陽光はその対策になるということ､
「自分たち(農家側)にも関係が深い事
業なんだ」というストーリーを共有で
きれば、興味を持っていただける。
　売電収入から還元するというだけで
は難しい。有力な農家ほど経済的に自
立できる営農を確立しており､「良い
ものをつくる」ことで収入を伸ばそう
としている。太陽光発電という農業以
外からの収益はある種の補助金に近い
ともいえ、第三者的な視点に立てば、
儲け話だからと簡単に動かないのは正
しいあり方にも感じる。


